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Thurø, den 27. april 2010.

Høringssvar til høring af ”Vejledning om behandlingsansvarlige og ledende overlægers ansvar for patienter, der er idømt en behandlingsdom eller en dom til ambulant psykiatrisk behandling”.

Landsforeningen SIND ser med tilfredshed på, at det slås fast, at det ALTID er den behandlingsansvarlige overlæge, der har ansvaret - og at det er den ledende overlæges ansvar, at der altid er en behandlingsansvarlig overlæge. Det er også positivt, at det slås fast, at det skal fremgå af journalen, hvem den behandlingsansvarlige overlæge er, og hvem der har ansvaret ved dennes fravær fx på grund af ferie.

Det kunne med fordel overvejes, om der skal indføres en pligt til at orientere patienten, pårørende og andre involverede i behandlingen (fx socialpsykiatrien og kriminalforsorgen) om hvem den behandlingsansvarlige overlæge er.

Det er fornuftigt, at der stilles krav om begrundelse, hvis fristen på 10 dage for igangsætningen af behandlingen ikke kan overholdes. Det er positivt, at denne begrundelse skal fremgå af journalen. Igen burde man dog overveje, om ikke andre involverede parter og patienten/de pårørende skal have begrundelsen oplyst. Der lægges alene op til, at det er politidirktøren, der skal orienteres.

Det anføres, at det KAN være hensigtsmæssigt, at der ved udskrivning udarbejdes en udskrivningsaftale eller en koordinationsplan. 
SIND anbefaler, at det kunne med fordel ændres til, at der bør - eller at der som udgangspunkt skal - udarbejdes udskrivningsaftale/koordinationsplan. Dette bør i hvert tilfælde gælde alle patienter, hvor der er risiko for kriminalitetsrecidiv.

Det er positivt, at der flere steder i vejledningen slås fast, at overvejelser og beslutninger skal dokumenteres i journalen. Der er dog flere punkter, hvor der ikke nævnes noget krav om dokumentation - dette kan give anledning til undren. Fx er der ikke noget krav om, at det dokumenteres i journalen, at overlægen instruerer personale, om hvornår de skal give den behandlingsansvarlige overlæge oplysninger af relevans for behandlingen. 
Det fremgår heller ikke, at det skal dokumenteres, hvis kriminalforsorgen kontakter den behandlingsansvarlige overlæge pga. bekymring for patienten.

Afslutningsvis kan det undre SIND, at PSP-ordningen ikke omtales med et ord i vejledningen. I alle tilfælde, hvor der er risiko for kriminelt recidiv, bør der være indikation for at inddrage PSP-samarbejdet. Det kunne med fordel skrives ind som den behandlingsansvarlige overlæges forpligtigelse, at aktivere PSP-samarbejdet i disse tilfælde.
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